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Уводна реч

Oд обнављања Музејског друштва Србије (у даљем тексту: Друштво) 2001. 
године, oстваривање постављених циљева и задатака обавља се и кроз изда-
вачку делатност, публиковањем годишњих Билтена, часописа Музеји, зборника 
радова са стручних скупова, књига. Овогодишњи пројекат Друштва Презента-
ција музејске делатности у активностима Музејског друштва Србије ставио је 
акценат управо на његову издавачку делатност са планираним публиковањем 
Билтена 12, часописа Музеји 7 и водича Guide through the museums of Serbia 
(Водич кроз музеје Србије на српском језику је публикован 2016). Уз разумевање 
и финансијску подршку Министарства културе и информисања Републике Ср-
бије, планиране активности за 2020. годину су и остварене. Њихова вредност је 
још већа ако се имају у виду отежане околности услед епидемиолошке ситуације 
у земљи. Због тога се искрено захваљујем на пожртвованом раду члановима 
Друштва који су дали допринос у реализацији предвиђених садржаја. Део ак-
тивности планираних у издавачкој делатности Друштва за 2017. годину, успели 
смо да реализујемо ове године, па са задовољством саопштавамо да ће до краја 
2020. године изаћи енглеско издање Водича кроз музеје Србије, а у овом броју 
часописа Музеји ће бити публикован текст Библиографија радова објављених у 
часопису Музеји 2008–2019. 

Пред нама је седми број нове серије часописа Музеји, који је настао као ре-
зултат посвећености одређеног броја чланова Друштва, Уређивачког одбора 
часописа и рецензената. Од самог почетка, када је 2008. године покренута нова 
серија часописа Музеји, сусрећемо се са проблемом његовог континуираног пуб-
ликовања. Квалитетан садржај и сталност у његовом излажењу су предуслов за 
вредновање часописа Музеји у категоризацији домаћих научних часописа, што 
је свакако циљ свих оних који га припремају и уређују. У том смислу, са задо-
вољством констатујемо да је ове године забележено много веће интересовање 
за објављивање радова него у претходној. Текстови публиковани у овом броју 
само су један од начина да се представи део активности чланова и сарадника 
Друштва, али и музејских институција. Нови број часописа Музеји представља 
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стручној и широј публици тринаест стручних радова из области: археологије, 
етнологије, историје уметности, савремене уметности, музеологије и музејске 
едукације. У овом броју можемо прочитати и један критички приказ на тему 
концепта родне перспективе у музеолошкој пракси, као и приказе две изложбе 
и по једне стручне конференције и монографије.

Одржавање континуитета у раду Друштва треба да буде најснажнији мотив 
за све његове чланове, јер само тако можемо остварити кључни задатак који 
су нам оставили наши претходници, а то је ширење и подизање на виши ниво 
друштвене свести о значају културне баштине и комплексне улоге музејске 
делатности у њеном очувању и заштити. У том смислу, подсећам да се наредне 
године навршава двадесет година од обнављања Музејског друштва Србије уз 
жељу да заједничким радом и међусобним разумевањем јубилеј обележимо на 
најбољи могући начин.

Гордана В. Пајић
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и зграде Пореске управе, због чега им је приступ отежан, а одржавање често 
занемарено упркос бројним апелима Народног музеја Чачак надлежним служ-
бама и станарима околних зграда. Дуго времена су словиле за место окупљања 
ризичних група, те је у свести просечног грађанина Чачка културно наслеђе 
забележено пре као локално ругло, него као понос града и његових житеља. 
Сходно томе, може се претпоставити да слична репутација прати и новооткри-
вени локалитет у дворишту Гимназије (Слика 4). 

Слика 4. Изглед археолошког локалитета у дворишту
Гимназије, септембар 2020. године

(фотографија: К. Дмитровић)

Претходни текст је имао за циљ да изнесе све потешкоће у раду са којима 
се сусреће археолог-кустос током професионалног рада и приступа проблеми-
ма који се тичу организације и реалних околности деловања, посебно током 
теренских послова. Наш пример из дворишта чачанске Гимназије није произ-
вод негативног деловања и неправилног планирања радова служби заштите и 
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власти, као што је познато код новијих примера из Београда, Смедерева и траса 
ауто-путева (Црнобрња 2018: 79-89), већ су, напротив, показале супротно – 
потпуно професионалне и афирмативне поступке. Главни проблем је, очиглед-
но, недостатак системског приступа, заједничког планирања и праћења потреба 
археолошког рада на терену. Чињеница је да савремене недеструктивне методе 
детекције примењене пре почетка ископавања у дворишту Гимназије нису дале 
довољно података који би послужили за прецизно планирање истраживања, 
првенствено времена и трошкова. На геофизичким снимцима антички објекат 
није био уочен, већ су забележене рецентне архитектонске целине откривене 
сондирањем на самом почетку истраживања (Дмитровић и Вујадиновић 2014: 
7-9). Отежавајућу околност током ових ископавања чинио је дебели слој асфалта 
који се могао уклањати само специјалним алатима који су изискивали додатну 
организацију и трошкове, тако да је потрага за античком грађевином имала 
сијасет препрека. Иако у нашем случају дуготрајност истраживања није пред-
стављала проблем, будући да новац за инвестицију још увек није обезбеђен и 
да се тек завршава фаза пројектовања, већу штету наноси сам изглед налазишта 
које чека свој тренутак презентације. Стога је ово прилика да се предложи начин 
како избећи запуштену слику археолошког локалитета у центру града, који би 
заправо требало да афирмише богато културно наслеђе. Задовољавајуће ре-
шење можемо наћи у примерима у окружењу, који нису ни скупи ни претерано 
захтевни за постављање. Веома прихватљиве идеје забележене су у Италији, 
где се током реконструкција и конзервација културног наслеђа, посебно у зо-
нама интензивне фреквенције људи, подижу штампани панои или платна која 
приказују целовит изглед објекта који се ради, тако да је ван ока посматрача 
његово тренутно стање (Слика 5). Тиме је задржан естетски моменат, који је у 
неким случајевима има чак и веома духовита решења. Интересантан приступ 
смо претходних дана нашли и у самом Чачку (Слика 6). На овакав начин би се 
и наш амбијент естетски уприличио скинувши сваку сумњу о недостатку бриге 
надлежних. 
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Слика 5. Пример постављања декоративних штампаних баријера у Ферари, Италија
(извор: https://www.impresedilinews.it/files/2018/10/masserdotti_copertura-duomo-

ferrara-3.jpg)

Слика 6. Пример покривања руиниране фасаде штампаном
цирадом на угоститељском објекту у Чачку

(фотографија: К. Дмитровић)
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Katarina V. Dmitrović, Ph.D.
Museum Advisor
National Museum Čačak
katarina.dmitrovic@gmail.com

THE ČAČAK GYMNASIUM SCHOOLYARD ARCHAEOLOGICAL SITE –
OPPORTUNITY TO BE PRESENTED AND REALITY

Summary

During the rescue archaeological excavations in the centre of modern Čačak, in 
the Čačak Gymnasium Schoolyard, another significant Late Roman building was 
discovered. It was planned to integrate this building into newly projected school 
gym. The excavations were made between 2014 and 2018 by the National Museum 
in Čačak, encountering a series of problems that led to neglected image of the site, 
which is still waiting for better moment to be presented. Since the Čačak Gymnasium 
Schoolyard is not the only unpresentable archaeological site in the city with unaesthetic 
appearance, we suggest taking measures to cover them temporarily with barriers in 
the form of panels and tarpaulin containing the printed image of the building or 
excavations from those sites. Thus, the expected negative connotation of neglected 
image of archaeological site would be avoided until all preservation measures are 
carried out. At the same time the cultural heritage would be promoted in a more 
satisfying manner.
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NEW FACTS CONCERNING THE STUDIOLO
OF FRANCESCO I DE’ MEDICI

(THE 1574 INVENTORY)

Summary

Studiolo of the Florentine Duke, Francesco I De’ Medici, is considered to be the real 
example of the Italian renaissance kunst- und wunderkammer  reflection of, not only 
the ruler’s collecting, but also his alchemical passions, which were interpreted based 
on preserved program of decoration, designed in 1570 by the court scholar Vicenzo 
Borghini. This program also served for its modern reconstruction. Borghini suggested 
that the studiolo should convey the idea of the  harmonious co-existence of nature 
and man, which was summed up by the decoration of the studiolo ceiling. From the 
scientific point of view, the program of decoration and the design of the studiolo have 
been perceived as the reflections of the 16th century intellectual and art climate, as well 
as the reflections of Francesco I De’ Medici’s personality. It is also seen as a place for 
contemplation of nature through works of art and various objects kept in the studiolo, 
while in the same time the similarity with the art of memory is suggested. However, 
the attention of the scholars is still attracted by the high artistic value of decoration 
made by Giorgio Vasari and his team. Recently discovered inventory dating from 1574, 
following the death of Grand Duke Cosmo I De’ Medici, shows that the program of 
decoration and the inventory, i.e. the nature of the preserved objects, do not match. 
The inventory gives impression that the practical use of the objects dictated their 
position. These objects (documents, books, weapons, work of arts, stamps, printing 
tables, librettos, music notebooks, corals, walking sticks – Duke Cosmo I had a stroke 
in 1564 – globes, etc.) represent a part of the family possessions. Their nature does 
not reveal Francesco’s collecting preferences, although they are still perceived in the 
traditional terms of his occult interests and inclinations.
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МУЗЕЈИ И ЕДУКАЦИЈА О БАШТИНИ: 
РАЗМИШЉАЊА О ПОТЕНЦИЈАЛИМА 

ЗА РАЗВОЈ ТУРИЗМА НАСЛЕЂА У СРБИЈИ

Апстракт: У раду се разматра функција музеја у промовисању културног 
наслеђа Србије, не само кроз основну делатност чувања, излагања и ин-
терпретације музејских предмета, већ и путем едукативних активности 
намењених креирању одговорног локалног друштва у односу према соп-
ственој баштини. С обзиром на то да је тзв. туризам наслеђа вид туризма 
коме се у последњим деценијама поклања све већа пажња, овом приликом 
указали смо на могућност стратешког редефинисања едукативне улоге 
музеја као важног генератора развоја истог на нашем поднебљу. На тај 
начин, поред функције туристичких атракција, музеји би истовремено 
преузели значајну улогу у васпитању будућих генерација конзумената 
домаћег туризма наслеђа.

Кључне речи: културно наслеђе, музеји, туризам, атракција, едукација

У последњим деценијама све значајнија пажња се поклања културном тури-
зму, чији саставни део представљају туризам наслеђа и тзв. уметнички тури-
зам, где су музеји, неретко, водеће атракције. Трендови показују да је све више 
оних који као примарни разлог за путовање бирају посету неком културном 
садржају или споменику баштине, чинећи тако готово 40% свих туристичких 



152

МУЗЕЈИ 7, 2020.

кретања (Nagy 2012: 46). Сходно томе да је културно наслеђе у константном фо-
кусу европске заједнице,1 односно да је културни туризам најразвијенији у оним 
земљама које се најодговорније понашају према својој баштини, овом приликом 
указаћемо на нове могућности у стратешком приступу развоју туризма наслеђа 
(heritage tourism) на домаћем тлу. 

Туризам наслеђа представља крајње неопходну симбиозу: док наслеђе чини 
атракцију, туризам му обезбеђује економску и логистичку подршку (Hadžić 2004: 
76). Иако још старим Грцима, Римљанима или Египћанима није било страно да 
посећују места одигравања важних догађаја из њихове прошлости, чему је био 
склон и средњовековни човек (Towner 1996), данас се туризам наслеђа посматра 
као новији феномен, односно ниша сегментисана из ширег спектра културног 
туризма захваљујући својим специфичностима (Richards 1996: 265-266). Тако 
се он дефинише као појава где је централни елемент туристичког производа 
заснован на културном наслеђу, уједно и главном мотиву за путовање, подразу-
мевајући посету местима од историјског значаја, било у градским, било у рурал-
ним поднебљима, као и локацијама неких значајних догађаја људске прошлости 
или других културних тековина (Tymothy and Boyd 2006: 2). Јединственост овог 
облика туризма огледа се у чињеници да је наслеђе ресурс који углавном није 
обновљив, те да његовим угрожавањем нестаје и туристичка атракција и све 
што она у културном, политичком и економском смислу доноси. Стога је при 
експлоатацији наслеђа важно обезбедити његову одрживост, те овај вид тури-
зма поједини аутори посматрају и као средство економског развоја у локалним 
заједницама које им, поред финансијских и социјалних бенефита, обезбеђује 
могућности за заштиту и промоцију баштине (Silberberg 1995). Из тих разлога 
постоји низ предуслова за успешан развој туризма наслеђа међу којима истичемо 
одговарајући менаџмент, затим адекватну заштиту, презентацију и интерпре-
тацију наслеђа, квалитет и аутентичност туристичких производа и доживљаја, 
ограниченост броја посетилаца до мере која неће нанети физичка оштећења 
споменицима, док се као посебно значајна наглашава и сарадња професионалаца 
из различитих области попут археологије, конзервације и заштите, маркетинга, 
менаџмента и туризма, односно интерсекторско повезивање у циљу успешне 
валоризације баштине (McKercher and Du Cros 2000; Timothy and Boyd 2006: 10; 
Кривошејев 2014б). 

1	 Година 2018. проглашена је Европском годином културног наслеђа (www.eych2018.com), док је 
у Европи све израженији и тренд формирања тзв. културних рута са циљем да тематски обје-
дињују специфично наслеђе појединих региона пласирајући их као итинерере који промовишу 
универзални карактер европског културног идентитета, Cultural Routes of The Council of Europe, 
https://www.coe.int/en/web/cultural-routes/about (приступљено 22.7.2020).
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О примарном значају музеја у културном туризму, као често водећих ат-
ракција са милионским годишњим посетама, сведоче бројне научне студије 
(Krivošejev 2012; Кривошејев 2014a). Интензивирање активности овог вида ту-
ризма довело је до тога да чак и објекти који некада нису били занимљиви по-
сетиоцима или се њихова публика сводила углавном на ђаке и студенте, пуке 
заљубљенике и стручњаке, сада постају циљ масовне туристичке посете.2 Нове 
тенденције условљене су променом у самој музеологији која премешта фокус са 
предмета ка посетиоцу (Кrivošejev 2014б: 31). Истовремено, археологија као наука 
све више тежи да се отвори ка јавности. Тако је данас у литератури одомаћен 
појам јавне археологије (рublic аrchaeology) усмерене ка томе да уместо ели-
тистичког приступа намењеног уском кругу професионалаца, понуди разумљи-
вије и јасније тумачење археолошког наслеђа ширем слоју грађана (Matsuda and 
Okamura 2011; Richardson and Sanchez 2015; Varghese 2017). Поменути процеси 
заснивају се на комуникацији као кључној функцији музејске делатности, од-
носећи се на креирање јавне доступности наслеђа путем изложби, публиковања 
резултата истраживања, предавања или организације различитих догађаја у 
сврху популаризације и промоције. Повеља ICOMOS-а (International Cultural 
Tourism Comitee) о културном туризму указује на то да наслеђе, поред физичке 
и интелектуалне доступности, мора имати и емотивну пријемчивост (Krivošejev 
2014б: 128), док је константна потреба за иновацијама у туризму исказана кроз 
мото „Производ је оно што купујете а доживљај оно што памтите“ (Nagy 2012: 
52). Због свега тога је традиционална музејска комуникација у савременом добу 
надограђена функцијом анимације, подразумевајући оживљавање баштине и 
њеног контекста, односно стварање комплетног угођаја за посетиоце.

Да би се музеји уопште позиционирали као туристичке атракције, неопходно 
је „осавремењавање њиховог рада са различитих аспеката, од припреме атрак-
тивних поставки, преко професионализације функције директора и упознавања 
основа културног туризма и менаџмента културе (перманентна едукација и 
менаџера и стручног кадра), до реорганизације структуре музеја са развојем не-
зависног одељења за рад са публиком, а потом разрада широког спектра његових 
сталних активности, од интерпретације, преко истраживања, до осмишљавања 
и реализације разноврсних програмских и промотивних послова...“ (Krivošejev 
2012: 320). Међутим, док се у погледу великих светских музеја говори као о зна-
чајним туристичким атракцијама или чак генераторима развоја свог окружења 

2	 Сталан пораст заинтересованости за културне садржаје одлично илуструје податак да је у Вели-
кој Британији 1860. године забележено постојање 90 музеја, док је тај број у последњој деценији 
20. века износио чак 2.500 музејских институција (Richards 1996: 274, Tab. 2).
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(Kривошејев 2014а: 26-28), морамо се запитати каква је позиција домаћих музеја. 
По основној хијерархијској класификацији туристичких атракција на примарне 
и секундарне, примарне атракције креирају основну мотивацију да буду посеће-
не, тј. „доводе“ туристе на дестинацију, док секундарне поседују туристичку 
привлачност и углавном су познате туристима пре путовања али не утичу на 
њихову одлуку о одредишту путовања (Rabotić 2010: 239), можемо рећи да су 
музеји у Србији више потенцијалне него истинске атракције. Таквом стању 
сигурно је допринела изузетно лоша ситуација у престоници, где је рад централ-
не музејске институције, Народног музеја, као и Музеја савремене уметности, 
услед компликованих процеса реконструкције био на дугогодишњој паузи. И 
други музеји суочени су са бројним проблемима, па тако Музеј града Београда 
и Природњачки музеј још увек немају одговарајуће излагачке просторе (Subotić 
2014: 198-199). Иако су два водећа београдска музеја недавно отворена, уз нове 
концепте и поставке у обновљеним просторима, пауза током које нису пропис-
но радили, довела је до слабљења континуитета културних навика публике, те 
ће бити потребно неко време да се ове установе репозиционирају на домаћем 
и регионалном тржишту културног туризма где свакако припадају.3 Са друге 
стране, не можемо се отргнути утиску о истинитости запажања да смо услед 
пропуштања шансе да на време препознамо музеје као суштински основ за 
развој културне стратегије модерног друштва, допринели креирању вишедеце-
нијског пасивног односа локалне заједнице према музејима (Isto: 199-200), што 
представља један од кључних проблема у раду домаћих институција баштине.

Ипак, у Србији данас постоји више примера успешног функционисања му-
зеја у контексту изградње доброг и континуираног односа са публиком, као и 
отвореног приступа туристима. У Новом Саду се издваја Галерија Матице срп-
ске која се прилагођава захтевима нове музеологије кроз иновативност постав-
ки, различите интернационалне сарадње и богате културне програме који омо-
гућавају сталан контакт са локалном заједницом, те је ова установа препозната 
као предводник у креативном приступу новим генерацијама публике (Isto: 200). 
Такође, једини музеј на отвореном у Србији, Старо село Сирогојно, успешно 

3	 Овом приликом истакли бисмо као изузетак изложбу Чистач Марине Абрамовић која је у Му-
зеју савремене уметности одржана од септембра 2019. до јануара 2020, а коју је видело 62.000 
посетилаца, учинивши Музеј савремене уметности бар привремено примарном туристичком 
атракцијом, не само локално већ и регионално, Marina Abramović četiri meseca kasnije: Izložba je 
koštala 1,3 miliona evra, zarada 18 miliona dinara, „Čistača“ videlo 62.000 ljudi, https://www.blic.rs/
kultura/vesti/marina-abramovic-cetiri-meseca-kasnijeizlozba-je-kostala-13-miliona-evra-zarada-18/
kbld7dv (приступљено 23.7.2020).
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примењује нове концепте интерпретације засноване на принципу living history,4 
стварајући аутентичне доживљаје за посетиоце уз класичну туристичку понуду, 
као симбиозу одрживости (Крстовић 2014). Додатно, Народни музеју у Ваљеву је 
након успешног процеса реорганизације у циљу стварања адекватног одговора 
на савремене потребе, постао један од најуспешнијих примера одрживости 
музеја у Србији. Тај релативно мали музеј, некада један од најнеразвијенијих 
у домаћој средини, након темељног процеса ревитализације простора, кон-
ципирања нових поставки и методологије у раду са публиком, постаје међу 
најпосећенијима, док његову публику у чак 70% случајева чине посетиоци са 
стране (Krivošejev 2012: 317-319; Krivošejev and Damnjanović 2014). Истовремено, 
он се успешно позиционирао као градски бренд Ваљева, те га данас са правом 
можемо сматрати његовом значајном туристичком атракцијом.

У контексту ефикаснијег развоја туризма наслеђа у Србији, значајну улогу 
имају музеји и визиторски центри у склопу локалитета. Чини се да је у последње 
време њихова делатност доста унапређена, посебно кроз примену иновативне 
интерпретације археолошког наслеђа, које се све више ослања на употребу нових 
технологија (Plemić 2018). Истакнути локалитети из римског периода, Сирмијум, 
Виминацијум и Феликс Ромулијана, одлично илуструју промене условљене поја-
вом јавне археологије, препознајући неопходност да се наслеђе отвори за ширу 
публику путем лако разумљивог и пријемчивог тумачења артефаката прошло-
сти на овим просторима, уз укључивање локалних заједница у догађаје у вези 
са процесима истраживања и промоције. Јединствен спој аутентичног наслеђа 
и туризма представља Виминацијум, први археолошки парк у Србији, који је, по 
нашем мишљењу, тренутно најзначајнији потенцијал домаћег туризма наслеђа 
са приближно 80.000 посетилаца годишње (Ibid.: 232, note 27). У последњим 
годинама значајна улагања у модернизацију презентације бележи и Феликс 
Ромулијана, чија је досадашња посета ишла до 40.000 посетилаца на годишњем 
нивоу, укључујући већи проценат туриста из региона, првенствено из Бугарс-
ке (Ibid.: 227-230, Тb. 1-4). Успешно презентованим локалитетима, са мањим 
музејима in situ, добро конзервираним објектима, уз одговарајућу туристичку 
инфраструктуру (билетарница, обележене стазе, инфо панели, дигиталне, тј. 
виртуелне табле са подацима и приказима, холограмске анимације) придружују 

4	 Концепт living history у музејима на отвореном заснива се на циљу да „се омогући посетиоцима 
да искусе како су људи живели кроз непроменљиве друштвене кодове: рођење, образовање, сва-
кодневни живот, породица, болест, смрт. Најзначајнија музејска „прича о прошлости“ више није 
оријентисана ка објектима, већ ка животу и свакодневици... Различитим модификацијама ове, 
назовимо је, примењене интерпретативне филозофије развили су се, односно дефинисали, многи 
прецизни методолошки облици музејске комуникације са посетиоцима“ (Крстовић 2010: 36).
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се и већ поменути Сирмијум, затим Медијана, Лепенски вир и Дреновац. Нова 
атракција туризма наслеђа у Србији је и обновљена Голубачка тврђава која има 
за циљ да унапреди комплетну туристичку понуду области Доњег Подунавља, 
док су средњовековни манастири још раније препознати и валоризовани кроз 
културну руту Савета Европе под називом Трансроманика.5

Без обзира на постојање значајних иницијатива у случају појединих локали-
тета, као и на чињенично стање да Србија поседује 782 категорисана непокретна 
културна добра, од чега 200 од изузетног а 582 од великог значаја,6 што је еви-
дентно изузетан потенцијал за туризам наслеђа, ми о њему још увек не можемо 
говорити као развијеној туристичкој ниши на локалном тлу. Вредност баштине 
нашег поднебља често је боље препозната кроз процесе истраживања заједнич-
ких корена културног идентитета Европе. Због тога су присутнији различити 
међународни пројекти који се односе на изучавање и популаризацију локалног 
археолошког наслеђа (Племић 2017), у односу на озбиљне и стратешке активно-
сти домаћих институција. Неки од таквих пројеката добили су своју конкретну 
валоризацију, па је тако 2015. године сертификована рута Путевима римских 
царева и Дунавски пут вина која обухвата 20 римских градова и 12 винских ре-
гија у Бугарској, Хрватској, Румунији и Србији.7 Ипак, та рута, барем када су у 
питању римски локалитети у нашој земљи, представља само један део иницијал-
не замисли пројекта Путевима римских царева (Itinerarium Romanum Serbiae), 
чија је главна идеја да се комплетно унапреди и модернизује инфраструктура у 
вези са локалитетима на путевима римских императора у Србији. Повезивање 
прворазредних локалитета као што су Сирмијум, Виминацијум, Трајанова табла 
и Трајанов мост, Шаркамен, Наисус и Медијана, Царичин град, Дијана Караташ, 

5	 Европски пројекат Трансроманика понео је титулу Главни пут културе Савета Европе, удру-
жујући локалитете европске културне баштине из периода романике у Шпанији, Француској, 
Немачкој, Италији и Србији. На локалном нивоу у руту су укључени манастири Жича, Студе-
ница, Сопоћани, Градац, Ђурђеви ступови и црква Светих апостола Петра и Павла, South-West 
Serbia, https://www.transromanica.com/explore-transromanica/tourism/countries/ (приступљено 24. 
7.2020).

6	 Међу њима 155 споменика културе, 11 просторно културно-историјских целина, 18 архео-
лошких налазишта и 16 знаменитих места од изузетног значаја и 512 споменика културе, 28 
просторно културно-историјских целина, 25 археолошких налазишта и 17 знаменитих места 
од великог значаја, Републички завод за заштиту споменика културе – Београд, Информациони 
систем непокретних културних добара, http://www.heritage.gov.rs/cirilica/nepokretna_kulturna_
dobra.php (приступљено 24.7.2020).

7	 Danube Competence Center, The Roman Emperors and Danube Wine Route, http://danubecc.org/dcc-
projects/the--roman-emperors-and-danube-wine-route/ (приступљено 25.7.2020).
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Кале Кршевица, Хисар и Дреновац, уз делимичну реконструкцију римског пута, 
у културну руту од регионалног значаја, требало је да обезбеди просперитет 
ових налазишта, уз 300.000 посетилаца годишње и приход од приближно 300 
милиона евра (Korać 2013: 11), што до данас, нажалост, није реализовано. 

Шансу за развој туризма наслеђа у Србији представља и пројекат Danube Limes 
Brand, један од највећих пројеката заштите под покровитељством UNESCO-a 
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization). Некадашња 
римска војна граница (limes) представљала је непрекидан низ утврђења спојених 
речним и копненим путевима са циљем да се Римско царство одбрани од упада 
варвара, чему су као природне баријере послужиле реке Рајна и Дунав. Граница 
је обухватала више хиљада локалитета данас сврстаних у различите категорије 
(насеља, легијски логори, мања или већа утврђења, куле осматрачнице и слично). 
Њени делови из Велике Британије и Немачке већ су уписани на листу светске 
баштине, док су делови лимеса у Аустрији, Словачкој, Мађарској и Хрватској тре-
нутно на UNESCO прелиминарним листама. Домаће римско наслеђе смештено у 
дунавском приобаљу такође се припрема за исти процес (Mrđić i Golubović 2013; 
Korać et al. 2014) и од 2015. године је на тзв. тентативној листи.8 

Упркос свему изнетом, наша земља није препозната као истакнута дестина-
ција туризма наслеђа у Европи, па ни у региону, те су још увек ретка наменска 
путовања усмерена ка Србији ради уживања у њеној богатој културној баштини. 
Чак и локални туристи знаменитости посећују успут, као секундарне или ам-
бијенталне атракције, врло ретко у склопу неког тематског итинерера, чему се 
најчешће посвећују ђачке или стручне студентске екскурзије. О томе нам сведоче 
статистике посећености споменика и археолошких локалитета које су много 
мање у поређењу са неким европским атракцијама сличног типа.9 Имајући у 
виду да је Србија земља која нема излаз на море, поред природних лепота које 
одликују њену територију, управо је наслеђе ресурс од великог значаја за њено 
(ре)позиционирање на међународном туристичком тржишту. Стога нам је на-
мера да укажемо на један од, по нашем мишљењу, кључних предуслова за развој 
домаћег туризма наслеђа. 

8	 Rimski Limes u Srbiji na preliminarnoj Listi svetske baštine, http://www.danubelimes-serbia.rs/rimski 
-limes-u-srbiji-na-preliminarnoj-listi-svetske-bastine/ (приступљено 24.7.2020).

9	 Примера ради, археолошки парк Карнутум у Аустрији на годишњем нивоу посети нешто више 
од 150.000 посетилаца, Freilichtmuseum Petronell – Archäologischer Park Carnuntum (AT), http://
openarchaeology.info/institutional-members/freilichtmuseum-petronell-archaologischer-park-
carnuntum (приступљено 24.7.2020), што приближно чини исти број годишњих посета Вимина-
цијуму, Сирмијуму и Феликс Ромулијани заједно (Plemić 2018).
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Наиме, поред већ поменуте неопходности постојања одговарајућег партнер-
ског односа између различитих сектора који се односе на истраживање, упра-
вљање и популаризацију, међу водећим проблемима у вези са заштитом наслеђа, 
па и његовом валоризацијом, истиче се крајње неодговоран однос локалних 
заједница према баштини, настао првенствено услед недовољног знања о њеном 
значају. На такво стање најчешће указују археолози суочавајући се са деваста-
цијом локалитета10 које месно становништво некад користи и као извор грађе-
винског материјала. Додатно, крађа археолошког материјала у Србији је честа 
појава, услед тога што бројни локалитети немају адекватно обезбеђење и надзор, 
те тако налази завршавају на црном тржишту уместо у музејским витринама.11 
Такође, у ранијем раду већ смо скренули пажњу на слабо познавање најзначај-
нијих топонима домаће археолошке баштине међу млађом популацијом. Док је 
мањи проценат наших испитаника познавао географску позицију локалитета, 
идентификујући његов антички назив са модерним местом, врло је ретко било 
располагање неким додатним информацијама у погледу њиховог историјског 
контекста и хронолошког опредељења (Племић 2015). Том приликом указали смо 
и на неопходност веће заступљености градива које се односи на домаће културно 
наслеђе у наставним програмима и уџбеницима основне или средње школе, уз 
одговарајући отклон уколико је до сада нешто по том питању промењено.

Као један од разлога за пораст интересовања усмерног ка европском култур-
ном туризму у литератури се наводи јачање средње класе која је подразмевала 
одређени вид образовања и културних навика, чији се припадници сматрају 
доминантним конзументима такве врсте путовања (Richards 1996: 262-263). Рас-
полагање већим знањем о баштини свакако да је и најисправнији пут за ства-
рање поверења у сопствене културне вредности (Тomka 2002: 7). Додатно, на тај 

10	 Из тог разлога, Српско археолошко друштво је у сарадњи са Министарством културе и инфор-
мисања Републике Србије од 2017. године покренуло пројекат Подизање свести о значају архео-
лошког наслеђа. Циљ пројекта је да се кроз сарадњу са доносиоцима одлука и стручним служба-
ма локалних самоуправа, као и надлежним музејима, отпочне рад на широј кампањи подизања 
свести о значају археолошке баштине, упознавању са прописима и процедурама, те тако утиче 
на поправљање односа шире заједнице према археолошком наслеђу.

11	 Недавно је римски епиграфски споменик нађен на једној од депонија у Винчи украден и то непу-
на два дана након открића. Наиме, након што је стручњак из Народног музеја у Београду обавио 
увид на лицу места и израдио одговарајућу документацију, споменик је, будући изузетно тежак, 
остао да чека одговарајући транспорт у музеј и том приликом нестао, Нестао римски споменик 
из Винче, http://www.politika.rs/scc/clanak/458734/Nestao-rimski-spomenik-iz-Vince (приступље-
но 24.7.2020). Међутим, захваљујући брзој реакцији надлежних убрзо је и нађен, Saznajemo: 
Pronađen ukradeni rimski spomenik neprocenjive vrednosti, lopovi ga bacili u žbunje kod manastira!, 
https://www.blic.rs/vesti/drustvo/saznajemo-pronaden-ukradeni-rimski-spomenik-neprocenjive-
vrednosti-lopovi-ga-bacili-u/xlbtyy2 (приступљено 24.7.2020). 
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начин се гради одговорнији однос према наслеђу а самим тим стварају и добри 
предуслови за његову експлоатацију. У том смислу сматрамо да музеји могу 
имати врло одговорну улогу,12 те да је њихове едукативне активности неопходно 
стратешки редифинисати у правцу интензивније популаризације и промоције 
домаћег наслеђа, односно сталне сарадње са школама на том пољу. 

Данас се едукација сматра општим местом у раду музеја (Krivošejev 2014б: 
71), а васпитно-образовна улога музеја призната је како од стране стручњака, 
тако и од социјалног окружења (Džinkić i Milutinović 2019: 95). У последњим 
деценијама све се више инсистира на концепту музеја као јавних институција 
које нужно морају допринети јавном образовању, постајући најпопуларнија 
места за учење путем слободног избора и учење ван школе (Hein 1998; Bamberger 
and Tal 2007). Чињеница је да већина музеја у Србији има солидну сарадњу са 
школама, као и занимљиве програме којима деци приближава своје поставке. 
У пракси се показало да је радионица вид едукације који оставља најзначајнији 
утисак, посебно због активне укључености учесника (деце) и могућности да 
сами нешто креирају (Киурски 2019: 130-131; Gajić i Milutinović 2011). Сматрамо 
да би управо те добре праксе требало надоградити у перманентну сарадњу која 
би функционисала тако да се део градива у вези са културним наслеђем обавезно 
представи у музеју. Тој идеји би требало одговорно приступити, па тако, где је 
физички могуће, у сталне поставке укључити бар сведене презентације које се 
односе на најближе (или најзначајније) атракције културног наслеђа у Србији. 
То би могло да подразумева и неку врсту интерактивних (виртуелних) изложби 
уз помоћ нових технологија које не изискују пуно простора, а којима су дана-
шње генерације врло наклоњене. Тако би се деца или одрасли посетиоци музеја 
упознали са локалитетима који су физички удаљени или теже приступачни, те 
заинтересовали да их посете. С обзиром на то да је „најучинковитије оно му-
зејско знање које има везе са животом ван музеја“ (Киурски 2019: 128), увиђа се 
да би едукација у музеју дала најбоље резултате у комбинацији са екскурзијом, 
односно уколико би представљала непосредан мотив за путовање. 

Свакако да поменути концепт изискује решавање низа проблема у већ до-
вољно компликованом фукционисању наших музеја, почев од додатних фи-
нансијских средстава, недостатка простора, реконструкције сталних поставки, 
увођења иновативних начина презентације (интерактивни панели, холограми, 
анимације и сл.), као и питања кадра који би се искључиво бавио оваквом врстом 

12	 У ранијој литератури већ је указано на потенцијално значајну улогу музеја у промоцији римског 
лимеса у Србији, као специфичног споменика, изазовног како са позиције менаџмента, тако и 
музеолошког приступа, више о томе видети у: Цвјетићанин 2015.
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едукације. Стога је неопходно имати стратешки приступ и генерално одговорну 
културну политику која би наведене процесе посматрала као део ширег конте-
кста за развој културног туризма, односно туризма наслеђа у Србији. Иако смо 
од тога у овом тренутку још увек далеко, указивање на овакво размишљање 
може бити почетни корак ка том циљу. Бенефити би били бројни: почев од тога 
да присуство музеја као сталног места у формалном образовању деце и младих 
утиче на промену односа млађих генерација према њему, тј. одгаја их као сталну 
музејску публику, до тога да градиво које се односи на културно наслеђе, пласи-
рано у аутентичном амбијенту уз могућност упознавања са стварним предме-
тима са локалитета, превазилази границе пуких историјских података и много 
је пријемчивије. Коначно, на тај начин усвојена знања, са посебним акцентом 
на значају сопственог наслеђа, могу допринети стварању одговорне локалне 
заједнице, као и друштва у целини, истовремено формирајући будуће генера-
ције конзумената културног наслеђа. Исправан однос локалног становништва 
често је најјача, а у појединим случајевима и једина карика у процесу очувања 
наслеђа, па самим тим и културног идентитета, док је одговарајуће образовање 
неопходан темељ сваке успешне валоризације баштине. 
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MUSEUMS AND EDUCATION ON HERITAGE:
REFLECTIONS ON POTENITIALS

FOR DEVELOPMENT OF HERITAGE TOURISM IN SERBIA

Summary

This work considers the function of museums in promoting the cultural heritage of 
Serbia, not only through the main activity of preservation, exhibition and interpretation 
of museum objects, but also by educational activities intended to create responsible 
society in relation to its own heritage.

Despite the fact that our cultural heritage possesses incredible potential and heritage 
tourism becomes more popular on global market, there is no strategic approach to its 
development in Serbia. We have used this occasion to point out the specific distinction 
of this tourist phenomena that heritage is poorly renewable resource. Therefore, it 
is necessary to make big efforts to ensure its protection and revitalization i.e. the 
sustainability in the process of its final preservation. However, the irresponsible 
attitude of local communities toward heritage is a frequent problem in our country, 
which, often, leads to deterioration of archaeological sites followed by frequent thefts 
of archaeological material.

Considering that it is possible to influence the broader understanding and universal 
possibilities of cultural heritage only by continuous education, we have discussed 
the possibility of strategic redefinition of educational role of museums in terms of 
permanent i.e. formal cooperation with schools directed toward popularization and 
promotion of heritage. Thus, apart from being tourist attractions, the museums would 
assume the significant role in education of future generation as consumers of domestic 
heritage tourism.





167

UDK	 379.822:[069.02:39(497.11)
	 902.2(497.11)
COBISS.SR-ID 29037833

Др Милица Д. Тапавички-Илић
виши научни сарадник
Археолошки институт, Београд
mtapavic@sbb.rs

ОДШКРИНУТА ВРАТА – 
АРХЕОЛОШКИ МУЗЕЈИ НА ОТВОРЕНОМ

Апстракт: У овом чланку ауторка уводи читаоца у тему археолошких 
музеја на отвореном који тек у последњих неколико година проналазе 
своје место у Србији. Такође, говори о циљној групи посетилаца ових 
музеја и музејској педагогији која се примењује у археолошким музејима 
на отвореном. На појединим местима дато је поређење археолошких му-
зеја на отвореном са класичним музејима и наведене су мане и предности 
једних и других.

Кључне речи: археолошки музеји на отвореном, музејска педагогија, де-
монстрација, Стапари, Радмиловац, Плочник

Још од почетка 2007. године различите групе чланова EXARC-а (Experimental 
Archaeology) покушавале су да осмисле минимум дефиниције за појам архе-
олошког музеја на отвореном (енг. archaeological open-air museum, скраћено 
AOAM). Те групе су обухватале учеснике пројекта liveARCH, учеснике EXARC-
овог годишњег скупа – Annual General Meeting (AGM), EXARC-ову комисију за 
акредитацију и управни одбор ЕXARC-а. Ова дефиниција мора да буде свеобух-
ватна, без обзира на земљу у којој се овакав музеј налази и на епоху коју такав 
музеј представља. 

У јулу 2008. године јавности је представљена следећа дефиниција: Археолош-
ки музеј на отвореном је стална непрофитна институција са архитектонским 
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реконструкцијама израђеним у размери 1:1 и постављеним у спољном простору, 
а заснованим на археолошким налазима. Овакав музеј садржи скуп различитих 
аспеката нематеријалног културног наслеђа и омогућава интерпретацију жи-
вота и делатности људи у прошлим епохама.1 

Интерпретација се заснива на ICOM-овој (International Council of Museums)
дефиницији музеја која гласи: Музеј је некомерцијална, стална установа у служ-
би друштва и његовог развоја, отворена према јавности, која сакупља, чува, 
истражује, објављује и излаже материјална сведочанства о људима и њиховој 
околини у циљу образовања, проучавања и естетског доживљаја.2 

Професионална пракса и прикази у археолошким музејима на отвореном 
требало би да буду усклађени са ICOM-овим Етичким кодексом за музеје.3 

Ипак, када се дефиниција археолошког музеја на отвореном примењује у 
пракси, ствари не изгледају нимало једноставно. Већ сам назив може да доведе 
у заблуду. Док у неким археолошки музејима на отвореном постоји тенденција 
да постану музеји у најужем смислу те речи, други заступају став да ће класични 
музеји са експонатима у витринама изумрети и да су управо музеји на отворе-
ном ти који ће их наследити.

Свакако, археолошки музеј на отвореном није музеј у класичном смислу те 
речи. У њему је дозвољено додиривати и употребљавати експонате. Употре-
ба експоната је постављена у одговарајући контекст. У археолошким музејима 
на отвореном четири кључна појма укључују: образовање, презентацију, екс-
перимент и комерцијализацију (Paardekooper 2003: 143). Како се испоставило, 
овакви центри немају лошији или мање успешан приступ у односу на класичне 
археолошке музеје. Ипак, класични музеји представљају наслеђе једне нације и 
њихово постојање је неопходно, па зато уживају заштиту државе. То се не може 
рећи за археолошке музеје на отвореном.

Музеји на отвореном се углавном не налазе на локацијама оригиналних 
археолошких налазишта. У том смислу, они су лажњаци (енг. fake). Разлог за 
то лежи у чињеници да се већина археолошких налазишта не може похвалити 
спектакуларним изгледом, а многа од њих нису ни лако приступачна модерном 
човеку са његовим прохтевима и очекивањима. Због тога прави идентитет овак-
вих центара не лежи у оригиналним налазима и грађевинским остацима, већ у 

1	 Museum Practice in Archaeological Open-Air Museums, https://exarc.net/archaeological-open-air-mu-
seum (приступљено 7.9.2020).

2	 Статут ICOM-а, усвојен у Бечу 24.8.2007. године, члан 2, параграф 1, ICOM-ov kodeks profesional-
ne etike, http://www.mdsrbija.org/2016/wp-content/uploads/2016/08/ICOM-ov-kodeks.pdf (присту-
пљено 7.9.2020).

3	 Code of Ethics, ICOM 2006, www.icom.museum (приступљено 7.9.2020).
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реконструкцијама. Примери за то у Србији су Радмиловац код Винче4, Стапари 
код Ужица5 и Плочник код Прокупља.6

Радмиловац код Винче je огледно пољопривредно добро на земљишту које 
припада Центру за рибарство београдског Пољопривредног факултета.7 У ок-
виру пројекта „Мали Дунав“ на овом простору је направљен водени екосистем 
Дунава који се бави животом у њему и око њега. Он укључује акваријуме, бота-
ничку башту, зоо-парк и најзад, археолошки парк на отвореном. Копију праис-
торијског насеља (или, боље речено, праисторијских насеља) на овом простору 
саградили су управо стручњаци из Центра за рибарство у сарадњи са архео-
лозима са оближњег чувеног Археолошког налазишта Винчa. Овде подигнути 
објекти приказују како су на простору српског Подунавља живели носиоци три 
цивилизације: лепенске, старчевачке и винчанске. Од укупно седам реплика 
праисторијских грађевина, три припадају култури Лепенског Вира, две су полу-
укопане старчевачке колибе и три неолитске винчанске куће. Све грађевине су 
подигнуте током 2018. и 2019. године и конструисане су на основу оригиналних 
налаза стамбених објеката из Лепенског Вира, Старчева и Винче.8 

Следећи музеј на отвореном, Стапари код Ужица, формирао се током 2019. и 
2020. године. Званичан назив овог музеја је „Стапарк“. Реплике праисторијских 
(неолитских) грађевина у овом парку настале су на основу оригиналних архе-
олошких налаза са локалитета Велика градина удаљеног око 2,5 км од самог 
музеја на отвореном. Док се археолошко налазиште налази на врху брда и тешко 
је приступачно, археолошки музеј на отвореном се налази у клисури Ђетиње, 
готово на самој обали реке. Од укупно пет реплика неолитских објеката (кућа), 
четири су колибе од плетара и лепа, а једна је направљена у форми полуземуни-
це. Што се садржаја ових објеката тиче, у сваком ће бити представљена по нека 
од активности типичних за период неолита – ткање, израда грнчарије и неки 

4	 Pravo naselje praistorijskog ribara – u Beogradu, https://www.rts.rs/page/magazine/sr/story/2523/nau-
ka/3671669/pravo-naselje-praistorijskog-ribara--u-beogradu.html (приступљено 10.9.2020).

5	 U klisuri reke Đetinje niče replika neolitskog sojeničkog naselja, https://www.danas.rs/ekonomija/u-
klisuri-reke-djetinje-nice-replika-neolitskog-sojenickog-naselja/ (приступљено 10.9.2020); Gradi se

	 Аrheološki muzej Staparska gradina, https://uzicemedia.rs/gradi-se-arheoloski-muzej-staparska-gra-
dina/ (приступљено 10.9.2020).

6	 Druženje i učenje u Arheo parku „Pločnik“ kod Prokuplja, https://www.juznevesti.com/Kultura/Dru-
zenje-i-ucenje-u-Arheo-parku-Plocnik-kod-Prokuplja.sr.html (приступљено 10.9.2020).

7	 Centar za ribarstvo i primenjenu hidrobiologiju „Mali Dunav“, http://www.cefah.agrif.bg.ac.rs/index.
html (приступљено 8.10.2020).

8	 Ауторка овом приликом захваљује колеги кустосу Д. Јанковићу са Археолошког налазишта 
Винча на несебичној помоћи у прикупљању информација у вези са изградњом реплика праис-
торијских објеката у Радмиловцу.
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други занати. У осмишљању и изградњи „Стапарка“ учествовали су кустоси из 
ужичког Народног музеја, као и стручњаци из Археолошког института.9

Археолошки музеј на отвореном који се званично зове „Обновљено неолитско 
насеље Плочник“ може се сматрати најстаријим овог типа у Србији. Наиме, 2009. 
године је, паралелно са археолошким истраживањима овог насеља, почео проје-
кат „Плочник – прошлост уживо“, кроз који је започета директна презентација 
резултата ископавања (Кузмановић-Цветковић 2013: 88). Носилац овог пројекта 
је био Народни музеј Топлице у Прокупљу, а реализован је на простору који је из-
најмљен од Железнице Србије, у непосредној близини самог археолошког локали-
тета. Пројекат је предвиђао да се израде реконструкције пет неолитских кућа, чији 
су изглед, основе и садржај подражавали објекте откривене током ископавања 
(Исто: 89). Материјал за израду кућа је узет из природног окружења локалитета, 
онакав какав је могао бити коришћен и у неолиту – грабове греде за зидове и но-
саче кровних конструкција, пруће за израду зидног плетара, а глина за премази-
вање плетара или трска за покривање кровова (Исто). Свих пет реконструкција је 
подигнуто током 2009. године, у року од три месеца. Слично „Стапарку“, у свакој 
је представљена по нека од активности типичних за период неолита – ткање, из-
рада грнчарије, израда предмета од камена, кости и рога и ковање. У петој кући 
је смештена тзв. „Задруга“, нека врста саборне куће (Истa 2014: 168).

У великом броју археолошких музеја на отвореном посетиоци могу да виде 
тзв. „радионице“ у којима се израђују предмети од окресаног камена, од об-
рађеног дрвета, кости, коже или било ког другог материјала. Производи из 
оваквих радионица су такође лажњаци, али имају огромну улогу у образовању 
и у објашњавању свакодневног живота у некој прошлој епохи. Ипак, суштина 
археолошких музеја на отвореном не лежи у радионицама, нити у предметима 
који настану на овај начин, већ у преношењу информација посетиоцу о људима 
који су некада израђивали и користили такве предмете, кaо и о њиховом жи-
воту и друштвеном уређењу. Подаци о некадашњем друштву и начину живота 
додатна су прича која се плете и обавија око сваког предмета, оживљава га у 
руци наратора и даје чар целом догађају.

С обзиром да је наведено шта археолошки музеји на отвореном нису, по-
требно је навести шта заправо јесу. Они суштински обухватају образовање, 
експерименте и сазнање које из њих произлази, као и квалитетно проведено 
слободно време (Paardekooper 2003: 145).

9	 Ауторка овом приликом захваљује колегници архитекти др Е. Николић из Археолошког инсти-
тута на несебичној помоћи у прикупљању информација у вези са изградњом реплика праисто-
ријских објеката у „Стапарку“.
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Образовање се у овом конексту описује као музејска педагогија (Jantzen 1994: 
18-19). Образовање је главни разлог за постојање археолошких музеја на отво-
реном. У оквиру формалног образовања оно се односи на групе школске деце и 
екскурзије, а у оквиру неформалног на туристе.

Када се говори о експериментима и сазнањима која из њих произлазе, ниједан 
археолошки музеј на отвореном не може бити успешан без искусних људи како 
у занатским вештинама, тако и у археологији, а неретко и у преношењу знања 
попут врсног педагога. Ако изостане било који од ових аспеката, постоји ризик 
да се изгуби кредибилитет како код струке, тако и код публике, тј. посетилаца.

Слободно време појединца је период током којег посетиоци могу да дођу 
у музеје. Оно што је специфично за археолошке музеје на отвореном по том 
питању јесте флексибилност. Они најинтензивније раде у периоду од маја до 
октобра, док зими могу пословати са активношћу сведеном на минимум или чак 
бити потпуно затворени. Довољно је рећи само да се готово све ђачке екскурзије 
организују у мају или октобру. 

Музејска педагогија је на специфичан начин присутна у археолошким му-
зејима на отвореном, а стоји у директној вези са свим напред наведеним: обра-
зовањем, стручним преношењем знања и квалитетно проведеним слободним 
временом.

У директној вези са овим стоји чињеница да је оно што археолошки музеји 
на отвореном нуде у великој мери усмерено ка млађој публици – деци и омла-
дини.10 Оваква публика захтева догађај који ће се одвијати пред њиховим очима 
(енг. live performance), а догађај је утолико бољи уколико је могуће узети учешћа 
у њему (Jantzen 1994: 18). Управо су због тога археолошки музеји на отвореном 
за овакву публику много привлачнији него класични музеји. 

Ипак, управо на месту на којем се преплићу делатности археолога и музејских 
педагога појављују се потешкоће. Музејска педагогија се често не схвата озбиљно 
и најчешће није осмишљена са довољно пажње, па неретко доспева у ћорсокак 
и своди се на пуко понављање. Стога циљној групи врло често постаје досадно, 
а сами музејски педагози губе мотивацију. Са друге стране, број археолога који 
се баве методама експеримента и демонстрације константно расте, па би овај 
проблем релативно лако могао да се реши. Сасвим сигурно је могуће ангажовати 
експерименталне археологе као гостујуће музејске педагоге, а са друге стране 
је сасвим могуће да они своја знања и вештине пренесу редовним музејским 

10	 Ј. Anđelković Grašar, B. Novičić Korać, Viminacium for Millennials, предавање одржано на кон-
ференцији Sense and Sustainability: International Conference on Archaeology and Tourism, мај 2019, 
Загреб.
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педагозима који би на тај начин своју причу учинили занимљивијом. Ипак, 
требало би се чувати сценарија у којем се публици у виду неме демонстрације 
показује неки поступак. Уз сваку овакву демонстрацију неопходно је осмислити 
добру причу која на најбољи могући начин дочарава неки тренутак из прошло-
сти (Tapavički-Ilić and Anđelković Grašar 2020).

Досадашња искуства показују да се кроз демонстрацију врло добро прено-
се поступци обраде различитих сировина или израде различитих предмета 
(Jantzen 1994: 19). Овакве демонстрације могуће је приказати помоћу извора и 
средстава који најчешће већ стоје на располагању и могу се реконструисати на 
задовољавајући начин, а притом наилазе на добар одзив код публике. Ово друго 
не само зато што буди основно интересовање, већ и зато што се може повући 
паралела са савременим животом.

Ипак, највећи број демонстрација није осмишљен тако да публика учествује 
у њима. Публика може да се прикључи само тамо где не постоји могућност да 
угрози исход поступка, односно код једноставних помоћних поступака. Упркос 
овоме, чари демонстрација су да одају оптичке и акустичне утиске, да се осете 
специфични мириси или високе температуре, као и да је могуће узети у руке 
алатке које се користе у процесу израде или обраде неког предмета. Посетиоци 
на свако питање могу одмах да добију одговор (Wilmy 2010: 29), као и да осете 
радост услед успешно израђеног или обрађеног предмета. На тај начин се кроз 
демонстрације избегавају мане многих традиционалних изложби које дају ста-
тичну слику и усмерене су на једно чуло, а не нуде могућност комуникације.
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A DOOR SLIGHTLY OPEN – ARCHAEOLOGICAL OPEN-AIR MUSEUMS

Summary

The paper deals with archaeological open-air museums and their relation to 
classical museums. The author tends to give a definition of an archaeological open-air 
museum and describes its advantages compared to classical museums. Further on, she 
describes museum pedagogy applied in such museums that mostly includes various 
demonstrations. The author gives credit to them because of their attractiveness that 
easily draws attention of the basic target group of visitors – children and teenagers. 
Archaeological museums in Serbia are scarce but with growing conscience about their 
importance in education about country’s cultural heritage, this might change.
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БИБЛИОГРАФИЈА РАДОВА ОБЈАВЉЕНИХ 
У ЧАСОПИСУ МУЗЕЈИ 2008–2019.

Апстракт: Овим радом обухваћени су сви прилози који су објављени у 
часопису Музеји у периоду од 2008. до 2019. године. Подељени су на осам 
група: Радови о музеологији (14 библиографских јединица), Радови о излож-
бама, збиркама, пројектима и уметничким делима (28 библиографских 
јединица), Радови о култури и заштити културнога наслеђа (7 библи-
ографских јединица), Радови о етнологији (8 библиографских јединица), 
Радови о конзерваторској заштити (4 библиографске јединице), Радови 
о музејској педагогији (2 библиографске јединице), Радови о приказима и 
препорукама (18 библиографских јединица) и Библиографије (1 библиог-
рафска јединица). Библиографски опис урађен је према упутствима за 
примену стандарда ISBD за опис прилога у серијским публикацијама. 
Библиографију прати Регистар личних имена. 

Кључне речи: библиографија, библиографски опис, музеологија, часопис 
Музеји

Први број часописа Музеји као гласила Музејско-конзерваторског друштва 
Србије из Београда објављен је 1948. године. Часопис је имао континуирану ну-
мерацију и излазио је до 1965. Прекид у његовом излажењу обухватао је период 
од 1965. до 2007. године. Часопис је поново покренут 2008. године, под истим 
насловом, али као нова серија. Након дугогодишње паузе непубликовања садр-
жаја у вези са музејском тематиком, дошло је до многих промена када је у питању 
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приступ музеју и музеолошким питањима. Тако су и текстови објављивани у 
новообновљеном гласилу пратили нешто другачији поглед на музеологију и свет 
музеја. О томе сведочи и овај рад, чији је предмет библиографски опис прилога 
у часопису Музеји у периоду од 2008. до 2019. године. У том периоду објављено 
је шест бројева: 2008, 2009, 2013, 2015, 2017. и 2019. године.

Библиографски опис урађен је према упутствима за примену стандарда ISBD 
за опис прилога у серијским публикацијама. Први сегмент библиографске једи-
нице чине подаци о аутору и наслову прилога. Одредница је презиме и име ауто-
ра, наведена ћириличким писмом, док је у опису свака јединица урађена писмом 
на којем је прилог објављен. Други сегмент библиографске јединице чине подаци 
о броју часописа и години када је прилог објављен, као и материјални опис – број 
страна на којима се рад налази. У напоменама је дат податак о резимеу.

Разноврсност тема које су заступљене у часопису Музеји условила је поделу 
библиографске грађе на oсам група:

–	 Радови о музеологији (14 библиографских јединица);
–	 Радови о изложбама, збиркама, пројектима и уметничким делима (28 биб-

лиографских јединица);
–	 Радови о култури и заштити културнога наслеђа (7 библиографских је-

диница);
–	 Радови о етнологији (8 библиографских јединица);
–	 Радови о конзерваторској заштити (4 библиографске јединице);
–	 Радови о музејској педагогији (2 библиографске јединице);
–	 Радови о приказима и препорукама (18 библиографских јединица);
–	 Библиографије (1 библиографска јединица).

Библиографију прати именски регистар у коме су лична имена дата по аз-
бучном реду.

За израду библиографије коришћена је грађа која се налази у Библиотеци 
Музеја Војводине под сигнатуром P I 81.

Циљ ове библиографије је да прикаже све чланке који су објављени у ча-
сопису Музеји у периоду 2008–2019. године и да донесе што потпунију и пре-
цизнију поделу радова који се на различит начин баве музејском тематиком. 
Сагледавањем тих и таквих разноликих приступа, музеј као институција која 
акумулира објекте материјалне културе, али и као институционализовани ког-
нитивни систем који акумулира цивилизацијска знања и сазнајна достигнућа 
(Матић 2008), добија ново место и значај како у социјалној заједници, тако и у 
индивидуалној перцепцији.
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MУЗЕЈИ ЖЕНСКЕ ИСТОРИЈЕ
КРИТИЧКИ ОСВРТ НА КОНЦЕПТ РОДНЕ ПЕРСПЕКТИВЕ 

У МУЗЕОЛОШКОЈ ПРАКСИ

Апстракт: Рад обрађује друштвени аспект оснивања женских музеја као 
продукта другог таласа феминизма у Европи и свету, истражујући њихову 
тренутну бројност и класификације. Будући да стоје у тесној вези са тре-
нутним процесом редефинисања музеја, женски музеји се у музеолошкој 
пракси третирају као манифестације родне перспективе. У фокусу истра-
живања налазе се музеји женске историје, који у савременом музеолошком 
концепту преиспитују постојеће историјске наративе. Уз квантитативне 
анализе, рад доноси преглед и анализу виртуелних изложби Националног 
музеја женске историје (National Women’s History Museum) у Вашингтону. 
Представљајући критику феминистичке теорије у музејима, рад пружа 
основни увид у општи контекст тренутних музеолошких тенденција на 
европском нивоу, чији је родни приступ неотуђиви део.

Кључне речи: женски музеји, музеји женске историје, род, музеологија, 
феминизам

Женски музеји

Тренутне тенденције у музеологији, као и њена будућност, представља-
ли су предмет разматрања тридесет седмог ІCОМ-овог (International Council 
of Museums) симпозијума одржаног у Паризу 2014. године. Уочивши да су се 
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„музеји радикално мењали последњих деценија“, ІCОМ је као једну од основних 
промена навео приступ публици (Mairesse 2015: 13). Као кључне тенденције 
препознати су још и: (1) измена улоге кустоса, (2) препорука да се публика анга-
жује више путем изложби и различитих музејских акивности, као и (3) изузетан 
значај дигиталних медија и друштвених мрежа (Bourke 2013: 11). Будући да рад 
обрађује питање оснивања женских музеја, односно музеја женске историје и 
њихове критике, нарочито је важно истаћи проблем приступа публици. Скоро 
деценију пре поменутог ІCОМ-овог симпозијума, Лаураџана Смит (Laurajane 
Smith) спровела је истраживање 2004. године анкетирајући велики број посе-
тилаца енглеских музеја. Смит је констатовала да су посетиоци изразили јасну 
повезаност са наративима које изложбе презентују, будући да су их довели у 
релацију са својим личним породичним причама и/или искуствима, али рефлек-
тујући најпре сопствени доживљај мушкости/женскости. Анализирајући утиске 
и ставове посетилаца, али и саме изложбе које су посетили, она је истакла да 
музеји углавном негују садржаје који се карактеришу као традиционално-кон-
зервативни у родном смислу, с тим да неретко поспешују и родне стереотипе 
(Smith 2008: 171). Као резултат истраживања дала је препоруку да родно осе-
тљиви садржаји морају наћи адекватно место у музеолошкој пракси, премда то 
није „ни лак ни краткотрајан процес“. Посебно је нагласила значај изложби које 
преиспитују улогу жена кроз историју (Ibid: 166). Ово истраживање Лаураџане 
Смит извршило је велики утицај на истраживања релације концепта рода и/
или феминизма у музеологији (Pyburn 2007; Long and Labadi 2010; McGill 2015), 
те се са правом може рећи да је оно посебно оснажило женске музеје (Hill 2016: 
47-49), премда њихови зачеци сежу неколико деценија раније.

Пракса оснивања женских музеја нераскидиво је повезана са другим тала-
сом феминизма који је отпочео у Сједињеним Aмеричким Државама (САД) 
раних 1960-их година и обележио наредне две деценије америчког и европ-
ског друштвено-политичког живота. Реализација изложби искључиво жен-
ских аутора попут Жене уметници у Револуцији (Women Artists in Revolution) у 
Њујорку 1970, као и организовање групе уметница које су осликавале женске 
портрете у Копенхагену 1971. године, трасирали су пут пионирском подухвату 
групе феминисткиња које су само годину дана касније у Холивуду основале 
Женску кућу (Womanhouse) као место где ће бити представљани феминистич-
ки уметнички радови и перформанси (Krasny 2013: 11-13). Као продукт другог 
таласа феминизма основан је први формални женски музеј (Frauenmuseum) у 
Бону 1981. године. Од тада, према Међународном удружењу женских музеја 
(International Association of Women’s Museums 2020), закључно са 2019. годином, 
у свету постоји 96 женских музеја, од којих је 19 виртуелних. Њихова заједничка 
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карактеристика, уколико им се анализирају циљеви, јесте активно учешће у 
презентовању историјске, друштвене, економске и политичке улоге жена.

Промишљајући у музеолошком смислу о женским музејима најпре се по-
ставља питање потребе за њиховим оснивањем. Према дефиницији ІCОМ-а 
из 70-их година прошлог века музеј се дефинише као „непрофитна, јавна ус-
танова, која се бави прикупљањем, чувањем, конзервацијом, истраживањем, 
комуницирањем и излагањем нематеријалне баштине човечанства и његовог 
окружења, у служби друштва и његовог развоја, а у сврху образовања, проуча-
вања и уживања“ (Статут НК ІCОМ Србија 2017: 2). Међутим, јула 2019. године, 
ІCОМ (ICOM 2019), са својих 40.000 чланова и чланица широм света, оглашава 
намеру да преиспита значење музеја, односно изврши редефинисање појма, 
шаљући недвосмислену поруку да музеји промовишу „људско достојанство и 
социјалну правду, светску једнакост и благостање“. Према речима Маргарет 
Андерсон, чланице ІCОМ-овог комитета која је и била у комисији која се бавила 
редефинисањем појма музеја, постојала је опозиција овом чину. Андерсон то 
објашњава чињеницом да су одређени музејски радници и раднице доживели 
да нова дефиниција политизује музеје. Међутим, тврдећи да су музеји творевине 
наших заједница, она истиче да им музеји стога и припадају, те да са тим истим 
заједницама морају сарађивати (The Link between Museum and Activism 2019). 
Управо је усвајање нове дефиниције музејa и званично довело у тесну везу са 
друштвеним активизмом. Тиме је феминистичко деловање у музејима, односно 
родни приступ у музејској пракси, више него икада пре добило на значају.

Будући да је указано на податак да закључно са 2019. годином у свету постоји 
96 женских музеја, важно је скренути пажњу на чињеницу да је далеко већи број 
иницијатива за оснивањем женских музеја. Под иницијативом се подразумевају 
активности које за циљ имају представљање јавности женске историје, женске 
уметности и, генерално узевши, феминистичког приступа музеологији, а чије 
се представљање грађе/материјала/музеалија не може третирати као виртуелни 
музеј. Класификацију и потврду ових иницијатива спроводи поменуто Међу-
народно удружење женских музеја. У Табели 1. представљени су женски музеји 
према географској распрострањености и врсти, док су у Табели 2. представљени 
женски музеји (физички и виртуелни) према континенталној распрострање-
ности:
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Табела 1. Класификација женских музеја и иницијатива према континенталној 
распрострањености

Физички 
музеји

Виртуел-
ни музеји

Иниција-
тиве

Укупан 
број

Удео на 
светском 

нивоу

Европа 23 5 23 51 35,92%

Азија 13 5 4 22 15,5%

Америка
Северна 27 6 2 35

35,2%
Јужна 4 3 8 15

Африка 6 0 7 13 9,15%

Аустралија 4 0 2 6 4,23%

Укупно 77 19 46 142 100%

Табела 2. Заступљеност физичких и виртуелних женских музеја по 
континентима

Континент Заступљеност физичких и виртуел-
них женских музеја

Европа 29,2%

Америка 41,7%

Азија 18,8%

Африка 6,3%

Аустралија 4,2%

Колико је комплексно промишљати чак и о базичном концепту родне рав-
ноправности у музејима указала је историчарка уметности и феминисткиња 
Данијела Хамер Тугендхат (Daniela Hammer-Tugendhat). Она је у раван поста-
вила два једнако важна елемента: (1) присутност жена као уметница, односно 
излагача; (2) њихова дела. Дакле, колико је важно да жене буду једнако заступље-
не као излагачи, исто тако је важно промишљати и о томе шта оне доносе: као 
што постоје уметнице које руше родне стереотипе, исто тако постоје и оне које 
их, можда и несвесно, негују и у својим радовима презентују публици (Krasny 
2013: 19). У музеолошком оквиру феминистичког приступа музејима, посебно 
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женским, истиче се да је историјско искуство показало да се потчињеност жена 
мушкарцима не огледа искључиво у њиховим биолошким карактеристикама, 
већ у комплексном развоју друштва, те да представља сложен историјски про-
дукт (Tejero Coni 2007: 64). Овде је неопходно скренути пажњу на сам термин 
рода који се користи и у обележавању (новог) приступа музеолошким оквирима. 
Род (gender) потиче из енглеског језика те је адекватније рећи да је термин по-
зајмљен из књижевности, односно лингвистике, него из социолошких студија 
(Papić i Sklevicky 2003: 398). 

Музеји женске историје

Уколико се у обзир узму циљеви првих женских музеја који се оснивају на 
европском континенту, јасно је колико родна (женска) историја стоји у тесној 
вези са овим музејима. Настојећи да очувају културно-историјске специфи-
чности жена одређеног простора, њихову традицију која полако изумире или 
да представе јавности значајне жене из прошлости (Mendes 2009: 65-69), женски 
музеји сасвим су се приближили женској историји. Као резултат овог процеса 
основани су музеји женске историје, најпре у Сједињеним Aмеричким Држа-
вама, а потом и у Европи (Armitage 2005: 8). Међутим, пре него што је отпочео 
процес оснивања ових музеја, поставило се кључно питање историјског али и 
музеолошког приступа: да ли у постојећим музејима вршити редефинисање, 
односно нудити нове интерпретације прошлости сагледане из женског угла, 
односно женске историје, или напустити постојеће изложбе и/или сталне по-
ставке и окренути се оснивању засебних установа. Одабрана је друга опција а 
пример за то пружио је Национални музеј женске историје (National Women’s 
History Museum), основан 1996. године у Вашингтону. „Борба против заборава“ 
и „подизање свести о достигнућима жена о њиховој улози у друштву“ пред-
стављају истакнуте крилатице у мисијама ових музеја, које у исто време стоје у 
тесној вези са преиспитивањем постојећих историјских наратива. Параметри 
који дефинишу делокруг њиховог рада јесу углавном XIX и XX век, што и не 
чуди уколико се зна да је ово кључни период феминистичког активизма, односно 
почетак активне политичке борбе за женска права. Са овог аспекта неопходно 
је осврнути се управо на Национални музеј женске историје у Вашингтону, који 
се сматра водећим у овој области, будући да поседује једну од највећих диги-
талних база посвећених женској историји (Mission & Vission 2020). За потребе 
овог рада анализиране су виртуелне изложбе доступне јавности на званичном 
сајту Музеја. Од њих тридесет, највећи број прати професионална достигнућа 
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жена у одређеној области кроз историју. На другом месту према заступљености 
налазе се изложбе посвећене сифражеткињама и борби жена за право гласа, док 
високо треће место припада теми борбе за грађанска права Афроамериканаца 
и Афроамериканки, сагледано из угла жена. У Табели 3. приказана је тематска 
класификација доступних виртуелних изложби овог музеја.

Табела 3. Tематска класификација виртуелних изложби Националног музеја 
женске историје у Вашингтону, САД

Тематска бласт Број изложби

Професионална достигнућа жена кроз историју 
САД-а

9

Борба жена за право гласа у XIX и раном XX 
веку у САД-у

7

Борба за грађанска права Афроамериканаца и 
Афроамериканки у САД-у

4

Жене са простора САД-а у светским ратовима 3

Жене у политици САД-а 2

Медицинске сестре кроз историју САД-а 1

Свакодневица 1

Мода 1

Имигранткиње и њихов друштвено-политички 
положај кроз историју САД-a

1

Анализа доступних изложби доказала је недвосмислену примену приступа 
реинтерпретације досадашњег познавања прошлости, односно обогаћење исто-
ријског знања подацима који нам долазе из женског угла. Примера ради, ретко 
ко се не би сложио са чињеницом да су у истраживањима историје Олимпијских 
игара жене не само неретко изостављене, већ да су достигнућа победница од-
ређених дисциплина потиснута мушким успесима и неоправдано заборавље-
на. Изложба Жене на Олимпијским играма (Women in the Olympics) управо на 
другачији начин осветљава овај догађај. Публика сазнаје да је прва Американ-
ка која је освојила медаљу у одређеној дисциплини, голферка Маргарет Абот 
(Margaret Abbott), уместо медаље заправо добила порцеланску куглу док су на 
првој зимској Олимпијади 1924. године жене могле да се такмиче искључиво у 
уметничком клизању (Women in the Olympics 2020). Са друге стране, жене које су 
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активно учествовале у друштвено-политичком животу САД-а не представљају 
се искључиво из угла њиховог ангажмана и/или професионалне делатности. 
Њихове биографије имају и једну сентименталну ноту, у којој оне израњају у 
свим улогама које су имале (мајке, сестре, кћерке, супруге итд). Примера ради, 
при презентацији Харијет Табман (Harriet Tubman), познате афроамеричке акти-
висткиње, ауторке су се определиле да биографске податке испрате сведочењима 
и сећањима саме Табман о неком догађају. Тако уз опис бекства Харијет Табман 
из Мериленда 1844. године тзв. „подземном железницом“ стоји њено сећање: 

„Прешла сам границу. Била сам слободна али никог није било да ме дочека у 
земљи слободе. Била сам странац у страној земљи а мој дом је, на крају крајева, 
био Мериленд зато што су тамо били мој отац, мајка, браћа, сестре и пријатељи“ 
(Harriet Tubman 2020). Насупрот дотадашњим представама овог догађаја којима 
су наглашаване храброст, непоколебљивост и одлучност, Табман се након бек-
ства и ослобођења појављује као емотивно погођена, неснађена у новонасталој 
ситуацији и са очигледном дозом носталгије према Мериленду који је, како сама 
наводи, био ипак њен дом. Овај музеј жене представља у активним улогама, 
чврсто се држећи принципа по којем представљање жена у пасивним улогама 
са стереотипним особинама може нанети више штете него да се оне уопште и 
не помену (Јоргић 2018: 321-323). Очигледан пример за наведено јесте изложба 
Временска линија првих дама (First Ladies Timeline), која супруге председника 
САД-а представља као изразито независне личности са сопственим уверењима 
и ангажманима. Тако је Абигејл Адамс (Abigail Adams), супруга Џона Адамса 
(John Adams), представљена као жена која је утицала на свог супруга по питању 
подизања свести о постојању једнакости права и образовању жена док чак и оне 
о којима готово да и нема података, попут Марте Џеферсон (Martha Jefferson), 
коју је смрт спречила да постане прва дана у тренутку када је Томас Џеферсон 
(Thomas Jefferson) постао председник САД-а, нису изостављене већ су публико-
вани познати подаци из њеног живота (First Ladies Timeline 2020).

Критика

Истражујући критичке расправе о музеологији у савременом друштву не 
може се избећи питање утицаја феминистичке теорије на музеје, па самим тим 
и питање женских музеја. Два фактора су се показала као кључна: (1) крити-
ка женске историје која се неизоставно одражава на рад, односно музеолош-
ка решења женских музеја; (2) супротстављање издвајању одређених тема као 
женских, односно противљење дислоцирању одређених тема из досадашњих 
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преовладавајућих наратива. Што се тиче критике женске историје као посебног 
приступа самој методологији историјског истраживања, она је стара колико и 
сама женска историја. Неки од истакнутијих историчара-критичара поставља-
ли су питања сажета у следећем: данас можемо проучавати жене, али можемо 
ли да преокренемо историју и исправимо предрасуде генерација из прошлости 
(Blejk i Makrejld 2007: 178). Може се рећи да је код појединих критичара постојао 
евидентан страх од искривљавања слике прошлости уколико се женама ретрос-
пективно да (политички) значај који у датом историјском тренутку нису имале. 
Тако Џон Винсет (John Vincet) у својој контроверзној студији наводи: Ствари 
су онакве какве су, а не каквим бисмо ми (или модерни феминисти) желели да оне 
буду. Мало је касно да почнемо да прерађујемо прошлост у складу са модерним 
начелима (ISto). Женску историју посебно је критиковала Kристина Хоф Самерз 
(Christina Hoff Summers) у својој студији Ко је украо феминизам, наводећи да 
су аутори женских историја заправо родне феминисткиње према којима се ис-
пољава изразито негативно мишљење (Hoff Summers 1994: 18). Са друге стране, 
основна тежња родне историје огледа се у преиспитивању прошлости на основу 
родног концепта. Ако се крене од начела да је род друштвено и културно усло-
вљен, онда је јасно да су полне (природне) разлике производ друштва и културе, 
тј. резултат историјског процеса. Из свега овога закључује се да се родна историја 
заправо тиче историје у њеном тоталитету. Она није усмерена само на очигледне 

„тачке сусрета“ као што је нпр. брак, већ на све друштвене односе који су, у већој 
или мањој мери, изграђени у складу са родом (Тош 2008: 286).

Данас, међутим, у научним круговима нема дилеме да је феминистичка тео-
рија заправо ревитализовала музеје и дала им „нову енергију“, тематски ширећи 
простор њиховог ангажмана (Stern Hein 2007: 29-31). Испитујући друштвене 
улоге мушкараца и жена кроз историју, феминистичка теорија долази у контакт 
и са самим наслеђем, најпре кроз постављање питања о начинима на који су 
мушкарци и жене презентовани у установама културе, односно унутар музеја 
и галерија (Bergdottir 2016: 11-13). Све су чешћа и тумачења по којима се штет-
ност доминације мушкараца у изложбама музеја и галерија, односно присуство 
жена на периферији њиховог простора, рефлектује на реалну слику стварности, 
чиме се публици шаље недвосмислена порука о патријархалној природи музеја 
(Macedo 2015: 85-86; Kokoli 2008: 251-255). У сваком случају, данас се струка не 
усуђује да музејске поставке и/или галеријске изложбе представи као перманент-
но неутралне: оне такође имају своју обојеност и неретко откривају наративе и 
историјске контексте из којих потичу (Bergdóttir 2016: 2). Управо су стога све 
већа упозорења у вези са музеолошким презентацијама, односно практичним 
решењима за којима кустоси и кустоскиње посежу: комбиновањем предмета 
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(музеалије), слике и пратећег текста аутори и ауторке не само да обликују већ и 
утичу на наше поимање стварности (Whitehead 2009: 38). У савременом друштву 
музеји више него икада раније стоје пред изазовима, од којих се свакако као 
један од највећих издваја управо питање идентитета: ко смо били, ко смо сада 
и какви ћемо бити. 
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MUSEUMS OF WOMEN’S HISTORY 
A CRITICAL REVIEW 

OF GENDER PERSPECTIVE IN MUSEOLOGICAL PRACTICE

Summary

It has passed almost four decades, since the first formal women’s museum 
(Frauenmuseum) was founded in Bonn in 1981. In this period, the feminist and pro-
feminist theories exercised a strong social influence, which also had reflection on 
museums. According to the data of International Association of Women’s Museums 
2020, as of 2019, there are 96 women’s museums in the world, 19 of them are virtual. 
Trying to keep cultural and historic features of the women characteristic for certain 
areas, their tradition or to present significant women from the past, the women’s 
museums have got closer to the women’s history. Fight against oblivion and raising 
awareness about women’s achievements and their role in the society are prominent 
catchphrases used in the mission of these museums, while, at the same time, they are 
closely linked to re-evaluation of the existing historical narratives.

There is consensus in scientific circles today, that feminist theory actually revitalizes 
museums and gives them a new energy by thematically expanding the scope of their 
engagement. The harmfulness of men’s dominance is pointed out both by museum 
and gallery exhibitions, because it reflects the actual image of reality and sends 
unambiguous message to the audience about the patriarchal nature of museums. By 
discharging all museum and/or gallery exhibitions as permanently neutral, museum 
profession, more than ever, takes into consideration their coloration, i.e. the narratives 
and historic contexts they come from.
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